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Opinnäytetyön arviointikriteerit ammattikorkeakoulututkinnossa (EQF 6-taso) 2020: arviointikriteerit painokertoimilla 1.8.2023 

Arviointiasteikossa on hyödynnetty sekä SOLO että BLOOM –taksonomioita. Kukin arviointikohta on tässä versiossa omalla sivullaan, jotta kokonaisuus hahmot-
tuu paremmin. Opinnäytetyön arvioinnissa käytetään painokertoimia arviointikohderyhmittäin taulukon mukaisesti. Opinnäytetyö arvioidaan osaamisperustais-
ten arviointikriteereiden mukaisesti laadullisena kokonaisarviointina.  

Mikäli on syytä epäillä, että opinnäytetyön tekijä on loukannut hyvää tieteellistä käytäntöä, asiasta tehdään kirjallinen ilmoitus. Asia käsitellään Jamkin tutkinto-
säännön ja eettisten periaatteiden mukaisesti. 

AMK opinnäytetyön suositeltava pituus on keskimäärin 30–60 sivua ilman liitteitä. 

Arvosana Hylätty 0 Välttävä 1 Tyydyttävä 2 Hyvä 3 Kiitettävä 4 Erinomainen 5 

1 AIHE – painokerroin 1 (10 %) 

Aiheen valinnan 
perustelu 

Opiskelija 

Ei perustele aiheen 
valintaa tai peruste-
luissa esiintyy vir-
heellistä tietoa. 

Perustelee aiheen va-
lintaa pinnallisesti tai 
yksipuolisesti. 

Perustelee aihetta 
henkilökohtaisen 
kiinnostuksen näkö-
kulmasta. 

Perustelee aiheen va-
lintaa monipuolisesti-
työn kehittämisen 
näkökulmasta. 

Perustelee aiheen va-
linnan alan kehittä-
misen näkökulmasta. 

Perustelee aiheen va-
lintaa monipuolisesti 
alan kehittämisen ja 
ajankohtaisuuden tai 
uutuusarvon näkö-
kulmasta. 

Aiheen rajaus 

Opiskelija 

Ei ole rajannut opin-
näytetyön aihetta. 

Rajaa aihetta yksi-
puolisesti tai rajaus 
jää lukijalle epäsel-
väksi. 

Rajaa aihetta useam-
masta eri näkökul-
masta, mutta asiat 
jäävät erillisiksi. 

Rajaa aihetta useasta 
eri näkökulmasta ja 
perustelee rajausta. 

Rajaa aihetta useasta 
eri näkökulmasta ja 
perustelut muodos-
tavat loogisen koko-
naisuuden. 

Rajaa aihetta useasta 
eri näkökulmasta 
kriittisesti perustel-
len. 
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1 AIHE – painokerroin 1 (10 %) 

Tavoitteiden mää-
rittäminen  

Opiskelija 

Ei määrittele tavoit-
teita. 

Määrittelee tavoit-
teet, mutta ne jäävät 
lukijalle epäselviksi. 

Määrittelee tavoit-
teet perustelematta 
niitä. 

Määrittelee ja perus-
telee soveltuvat ta-
voitteet. 

Määrittelee, peruste-
lee ja rajaa keskeiset 
ja soveltuvat tavoit-
teet.  

Määrittelee ja perus-
telee keskeiset ja so-
veltuvat tai uuden 
näkökulman omaavat 
tavoitteet, jotka on 
rajattu selkeästi. 
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2 TIETOPERUSTA – painokerroin 2 (20 %) 

Tiedonhaku ja läh-
deaineisto 

Opiskelija 

Ei kuvaa lähdeaineis-
ton tiedonhakua ja 
valintaa. Ei ymmärrä 
lähdekriittisyyttä. 

Kuvaa tiedonhaun. 
Valitsee aineistoon 
osin satunnaisia ja 
epäolennaisia läh-
teitä.  

Kuvaa tiedonhaun. 
Valitsee aineistoonsa 
pääasiassa soveltuvia 
lähteitä osin ilman 
lähdekriittisyyttä. 

Kuvaa tiedonhaun. 
Valitsee lähteitä, 
jotka tukevat aihetta 
ja ilmiötä. Käyttää 
pääosin alkuperäisiä 
lähteitä, joista osa on 
kansainvälistä aineis-
toa. Noudattaa läh-
dekriittisyyttä. 

Kuvaa lähdeaineiston 
systemaattisen tie-
donhaun. Valitsee il-
miön kannalta uutta 
ja relevanttia aineis-
toa, joista osa on 
kansainvälistä. Nou-
dattaa lähdekriitti-
syyttä. 

Kuvaa lähdeaineiston 
systemaattisen tie-
donhaun. Valitsee il-
miön kannalta uutta 
ja relevanttia aineis-
toa, joista merkittävä 
osa on kansainvä-
listä. Noudattaa läh-
dekriittisyyttä. 

Tietoperustan ja 
käsitteiden osu-
vuus 

Opiskelija 

Ei osaa koostaa ai-
heeseen liittyvää tie-
toperustaa käsittei-
neen. 

Koostaa lähteistä tii-
vistäen hajanaisen 
tietoperustan, jonka 
käsitteet liittyvät 
työn tavoitteeseen 
tai rajaukseen puut-
teellisesti. 

Koostaa tietoperus-
tan ja käsitemääritte-
lyt referoimalla. Liit-
tää tietoperustan 
aiheeseen. 

Rakentaa relevantin 
tietoperustan, jonka 
keskeiset käsitteet on 
määritelty ja rajattu 
aiheen ja käsiteltävän 
ilmiön kannalta.  

Rakentaa relevantin 
ja perustellun tieto-
perustan, jonka käsit-
teet on rajattu joh-
donmukaisesti 
aikaisempia tutki-
muksia hyödyntäen. 

Tarkastelee ammat-
tialan tutkimustietoa 
laaja-alaisesti ja kriit-
tisesti. Koostaa syn-
teesin tietoperus-
tasta ja käsitteiden 
välisistä yhteyksistä. 
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3 TOTEUTUS – painokerroin 3 (30 %) 

Kehittämis- tai tut-
kimusmenetelmien 
kuvaus ja käyttö  

Opiskelija 

Ei kuvaa valitse-
maansa menetelmää. 

Kuvaa ja käyttää va-
litsemansa menetel-
mää suppeasti tai 
puutteellisesti. 

Kuvaa ja perustelee 
menetelmä valin-
taansa kirjallisuuden 
avulla. Käyttää mene-
telmää puutteelli-
sesti. 

Käyttää ja kuvaa so-
veltuvan menetel-
män vaiheet oikein. 
Hyödyntää menetel-
mäkirjallisuutta. 

Kuvaa perustellen 
käyttämänsä soveltu-
van menetelmän vai-
heet. Hyödyntää me-
netelmäkirjallisuutta. 

Perustelee ja arvioi 
kriittisesti valitse-
mansa menetelmän 
käytön, ja toteuttaa 
sen eri vaiheet tutki-
mus- ja kehittämis-
osaamista osoittaen. 

Aineiston soveltu-
vuus ja luotetta-
vuus  

Opiskelija 

Ei kykene hankki-
maan aineistoa opin-
näytetyöhönsä. 

Hankkii riittämättö-
män aineiston, jonka 
luotettavuus on 
heikko tavoitteiden 
kannalta. 

Hankkii aineiston, 
jonka soveltuvuus 
ja/tai luotettavuus on 
kyseenalainen tavoit-
teiden kannalta.  

Hankkii riittävän laa-
jan aineiston, joka 
sopii tavoitteiden 
vastaamiseen luotet-
tavasti. 

Hankkii riittävän laa-
jan aineiston, joka 
sopii tavoitteiden 
vastaamiseen luotet-
tavasti, ja josta voi 
tehdä johtopäätök-
siä. 

Hankkii huolella vali-
tun, laajan aineiston, 
joka sopii tavoittei-
den vastaamiseen. 
Aineistosta voi tehdä 
analyysejä sekä luo-
tettavia johtopäätök-
siä. 

Itsenäinen proses-
sin hallinta  

Opiskelija 

Ei kykene suunnitte-
lemaan ja toteutta-
maan työtään itse-
näisesti. 

Suunnittelee ja to-
teuttaa työn melko 
itsenäisesti. Ei ky-
kene hyödyntämään 
ohjausta, mutta 
osoittaa jonkin ver-
ran tavoitteellisuutta. 

Suunnittelee ja to-
teuttaa työn itsenäi-
sesti osaten hyödyn-
tää ohjausta. 

Suunnittelee ja to-
teuttaa työn itsenäi-
sesti osaten hyödyn-
tää ohjausta. Toimii 
yhteistyössä vastuul-
lisesti ja edistää työtä 
tavoitteellisesti. 

Suunnittelee ja to-
teuttaa työn itsenäi-
sesti osaten hyödyn-
tää sovittua 
ohjausprosessia. 
Osoittaa aloitteelli-
suutta ja kehittämis-
kykyä. 

Suunnittelee ja to-
teuttaa työn itsenäi-
sesti, vastuullisesti ja 
tuloksellisesti. Arvioi 
työskentelyprosessi-
aan analyyttisesti ja 
osoittaa kykyä kehit-
tää sitä. 
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4 TULOKSET JA POHDINTA – painokerroin 3 (30 %) 

Tulosten esittämi-
nen ja kehittämis- 
tai tutkimuskysy-
myksiin vastaami-
nen 

Opiskelija 

Ei kykene esittämään 
tuloksia tai tulokset 
ovat virheelliset. 

Esittää tuloksia luet-
telomaisesti tai puut-
teellisesti. Vastaa ke-
hittämis- tai 
tutkimuskysymyksiin 
vaillinaisesti. 

Esittää osin joitakin 
tuloksia ja vastaa ke-
hittämis- tai tutki-
muskysymyksiin vail-
linaisesti. 

Esittää keskeiset tu-
lokset havainnolli-
sesti. Tulokset vas-
taavat kehittämis- tai 
tutkimuskysymyksiin. 

Esittää tulokset, sel-
keästi ja havainnolli-
sesti. Tulokset vas-
taavat kehittämis- tai 
tutkimuskysymyksiin 
loogisesti. 

Esittää hyvin analy-
soidut ja havainnol-
listetut tulokset, 
jotka vastaavat kehit-
tämis- tai tutkimus-
kysymyksiin loogi-
sesti ja perustellusti. 

Keskeisten tulosten 
ja tietoperustan vä-
linen vuoropuhelu 

Opiskelija 

Ei esitä tulosten tar-
kastelua tai tulkintaa. 

Tarkastelee tai tulkit-
see tuloksia, mutta ei 
liitä niitä tietoperus-
taan. 

Tarkastelee tai tulkit-
see joitakin tuloksia 
suhteessa tietoperus-
taan. 

Tarkastelee tai tulkit-
see keskeiset tulok-
set suhteessa tieto-
perustaan. 

Tarkastelee tai tulkit-
see keskeiset tulok-
set suhteessa tieto-
perustaan selkeästi 
perustellen. 

Tarkastelee tai tulkit-
see tulosten ja tieto-
perustan välistä suh-
detta kriittisesti ja 
alan osaamista osoit-
taen. 

Työn luotettavuus  

Opiskelija 

Ei esitä luotettavuu-
den arviointia tai se 
on virheellinen. 

Tarkastelee luotetta-
vuutta vain teoreetti-
sesti lähteitä referoi-
den. 

Kohdistaa luotetta-
vuuden tarkastelun 
vain osaan työstä. 

Arvioi luotettavuutta 
oikein ja kattaen 
työn keskeiset alu-
eet. 

Arvioi luotettavuutta 
oikein ja perusteelli-
sesti. 

Arvioi luotettavuutta 
kriittisesti ja vastuul-
lista tutkimus- ja ke-
hittämisosaamista 
osoittaen. 

Eettinen arviointi 

Opiskelija 

Ei noudata tutkimus-
eettisiä ohjeistuksia.  

Noudattaa tutkimus-
eettisiä ohjeistuksia, 
mutta toteutuksen 
kuvaaminen on puut-
teellinen.  

Noudattaa tutkimus-
eettisiä ohjeistuksia 
ja tarkastelee eettisiä 
kysymyksiä omassa 
opinnäytetyössään. 

Noudattaa tutkimus-
eettisiä ohjeistuksia 
ja huomioi erityisesti 
omaan opinnäytetyö-
hön liittyviä eettisiä 
erityiskysymyksiä. 

Noudattaa tutkimus-
eettisiä ohjeistuksia 
Analysoi ja tarkaste-
lee asiantuntevasti 
opinnäytetyöhön liit-
tyviä eettisiä kysy-
myksiä. 

Noudattaa tutkimus-
eettisiä ohjeistuksia. 
Tarkastelee kriitti-
sesti ja vastuullisesti 
opinnäytetyöhön kyt-
keytyviä eettisiä ky-
symyksiä. 
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4 TULOKSET JA POHDINTA – painokerroin 3 (30 %) 

Johtopäätösten 
esittäminen  

Opiskelija 

Ei esitä johtopäätök-
siä. 

Esittää johtopäätök-
siä ja kehittämiside-
oita, joita ei perus-
tele.  

Esittää johtopäätök-
siä ja kehittämiside-
oita, joilla on osittai-
nen yhteys 
tutkimuksen lähtö-
kohtiin.  

Esittää johtopäätök-
set ja niihin pohjau-
tuen jatkotoimenpi-
teitä ja/tai 
kehittämisehdotuk-
sia, jotka hän perus-
telee.  

Esittää perustellut 
johtopäätökset ja ke-
hittämisehdotuksia, 
joilla on selkeä yh-
teys työn lähtökoh-
tiin.  

Esittää osuvat ja mo-
nipuoliset johtopää-
tökset sekä osin luo-
via tai innovatiivisia 
jatkotoimenpiteitä ja 
kehittämisehdotuk-
sia, joilla on selkeä 
yhteys työn lähtö-
kohtiin ja käytän-
töön.  

Toimeksiantajan 
palaute 

 

 Toimeksiantajan pa-
laute osoittaa puut-
teita työssä. 

Toimeksiantaja on 
pääosin tyytyväinen 
työn tuloksiin. 

Toimeksiantaja on 
tyytyväinen työn tu-
loksiin. 

Toimeksiantaja on 
erittäin tyytyväinen 
tuloksiin. 

Toimeksiantajan pa-
laute on kiitettävää. 
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5 RAPORTOINTI – painokerroin 1 (10 %) 

Kirjallisen ja suulli-
sen raportoinnin 
tarkkuus ja havain-
nollisuus 

Opiskelija 

Ei pysty raportoi-
maan johdonmukai-
sesti ja havainnolli-
sesti.  
Esittää suullisesti 
suoraan kirjallisesta 
raportista.  
Ei noudata suulli-
sessa esityksessä oh-
jeistettua aikaa.  

Raportoi havainnolli-
sesti, mutta raportti 
sisältää epäjohdon-
mukaisuuksia ja 
puutteita.  
Pitää informatiivisen 
suullisen esityksen.  
Ei noudata suulli-
sessa esityksessä oh-
jeistettua aikaa. 

Raportoi johdonmu-
kaisesti ja havainnol-
lisesti. Raportoin-
nissa on vähäisiä 
puutteita.  
Pitää informatiivisen 
suullisen esityksen.  
Noudattaa ohjeistet-
tua aikaa suullisessa 
esityksessä.  

Raportoi johdonmu-
kaisesti, perustellusti 
ja havainnollisesti.  
Noudattaa suulli-
sessa esityksessään 
ohjeistettua aikaa. 

Raportoi johdonmu-
kaisesti loogisesti ja 
analyyttisesti.  
Osoittaa sekä suulli-
sesti että kirjallisesti 
kriittistä ajattelua.  

Raportoi vakuutta-
vasti esittäen selkeän 
johdonmukaisesti 
loogisesti etenevän 
kokonaisuuden.  
Osoittaa sekä suul-
lista että kirjallista 
kriittistä ajattelua ja 
kykyä liittää oma 
työnsä alan kehittä-
miseen.  

Opinnäytetyön 
kieli ja asiatyyli  

Raportointiohjei-
den noudattami-
nen  

Opiskelija 

Ei kirjoita ymmärret-
tävää asiatyylistä 
tekstiä.  
Ei noudata Jamkin 
raportointiohjeis-
tusta. 

Kirjoittaa jäsentymä-
töntä tekstiä, jossa 
on toistuvia kieli- ja 
tyylivirheitä.  
Ulkoasu noudattaa 
raportointimallia.  
Lähteet on ilmoitettu 
lähdeluettelossa ja 
tekstiviitteinä. Mer-
kintätavassa on hor-
juntaa. 
 

Kirjoittaa jäsenty-
nyttä tekstiä, jossa 
on toistuvia kieli- ja 
tyylivirheitä.  
Ulkoasu noudattaa 
raportointimallia.  
Lähteet on ilmoitettu 
lähdeluettelossa ja 
tekstiviitteinä. Mer-
kintätavassa on hor-
juntaa.  
 

Kirjoittaa jäsenty-
nyttä tekstiä, jossa 
on satunnaisia kieli- 
ja tyylivirheitä.  
Noudattaa Jamkin ra-
portointiohjeistusta. 

Kirjoittaa jäsenty-
nyttä tekstiä suju-
valla ja lähes virheet-
tömällä asiatyylillä.  
Noudattaa Jamkin ra-
portointiohjeistusta. 

Kirjoittaa argumen-
toivaa, oivaltavaa ja 
virheetöntä asiatyy-
liä.  
Noudattaa Jamkin ra-
portointiohjeistusta. 
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